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Wstep

Jednym z najwazniejszych wyr6znikdw zmian w gospodarce polskiej w zapoczat-
kowanym w 1990 r. okresie transformacji bylo jej systematyczne wiaczanie si¢ do
Swiatowego systemu gospodarczego. O ile gospodarka socjalistyczna oznaczata
duze ograniczenia zarowno w przeplywie towardw i ustug, jak i w mobilnosci ka-
pitatu, o tyle cechg gospodarki rynkowej stato si¢ otwarcie na wspoiprace mie-
dzynarodowa. Podstawowymi przejawami tego otwarcia byly dynamiczne zmiany
w polskim handlu zagranicznym oraz w przeplywach zagranicznych inwestycji
bezposrednich.

W niniejszym artykule zostanie przeprowadzona analiza zmian pozycji go-
spodarki polskiej w gospodarce §wiatowej oraz w gospodarce Unii Europej-
skiej. Celem analizy jest uchwycenie prawidiowosci, jakie pojawily si¢ w okre-
sie objetym badaniem. Wyczerpujaca interpretacja tych prawidtowosci, a takze
identyfikacja skomplikowanych zwigzkow przyczynowo-skutkowych stanowig-
cych podtoze zarysowanych tendencji wykraczatyby poza granice przyjgte w tym
opracowaniu’.

Rozwazania odnoszace si¢ do miejsca gospodarki polskiej w gospodarce
Swiatowej i w gospodarce Unii Europejskiej bedg obejmowac okres 2003-2012.
Przyjecie takiego przedziatu czasowego analizy wynika, po pierwsze, z tego, ze
chodzi o ujgcie badanych procesdw w okresie zaczynajacym si¢ w ostatnim roku,
kiedy Polska nie byla cztonkiem Unii Europejskiej (dolna granica przedziatu
czasowego), oraz z tego, ze w momencie przygotowania opracowania dostepne
byly juz dane za 2012 r., cho¢ niektore z nich moga jeszcze podlega¢ weryfikacji
i zmianom (gbrna granica okresu analizy). Przyjecie dolnej cezury czasowej nie
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powinno by¢ jednak interpretowane w taki sposob, ze zmiany, jakie wystapi-
ty po 2003 r. nalezy przypisywaé wylacznie przystapieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Trzy wiodace sily lezace u podtoza zaobserwowanych zmian pozycji
gospodarki polskiej to: globalizacja, przystapienie do Unii Europejskiej oraz
kontynuacja procesOw transformacji. Nie sposOb wymierzy¢ znaczenia tych sit
w ksztattowaniu analizowanych zmian. Oczywiste jest natomiast, ze znaczenie
globalizacji? wykazuje tendencje rosnaca, mimo wystapienia swiatowego kryzysu
gospodarczego, zapoczatkowanego w 2008 r. Wynika to ze znacznego juz stopnia
otwarcia gospodarki polskiej i wigzacego si¢ z tym uzaleznienia od sytuacji na
rynkach §wiatowych (Gorynia, Kowalski 2008; Gorynia 2012). Przystapienie do
Unii Europejskiej bylo czynnikiem, ktory formalnie pojawit si¢ 1 maja 2004 r.,
ale wptyw tej okolicznoSci ujawnit si¢ juz duzo wczedniej — uczestnicy Swiatowego
obrotu gospodarczego antycypowali bowiem w swoich decyzjach cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej na wiele lat przed formalnym przystagpieniem. Je-
§li chodzi o znaczenie czynnika, jakim byla transformacja, to z pewnoscia jego
sife nalezy ocenia¢ jako malejaca, ale bynajmniej nie zastugujaca na catkowite
pominigcie (Gorynia, Kowalski 2008; Kowalski 2009). Z jednej bowiem strony
osiaggni¢cia procesu transformacji (np. skuteczne zmiany systemowe i instytucjo-
nalne) stanowity warunek konieczny wiaczania si¢ w procesy internacjonalizacji
i globalizacji, z drugiej za$ zaniechania w tej dziedzinie (brak niektérych reform)
byly czynnikiem spowalniajacym wzrost gospodarczy i tym samym mozliwoSci
podwyzszania poziomu dobrobytu poprzez efektywne wiaczanie si¢ w miedzy-
narodowy podzial pracy.

Analiza odnoszaca si¢ zaréwno do gospodarki §wiatowej, jak i do gospodarki
Unii Europejskiej bedzie dotyczy¢ przede wszystkim takich aspektow, jak:
e zmiany produktu krajowego brutto,
zmiany eksportu,
zmiany importu,
zmiany zagranicznych inwestycji bezpoSrednich przychodzacych,
zmiany zagranicznych inwestycji bezposrednich wychodzacych?.
Osobna cze¢$¢ artykulu zostanie poSwigcona zarysowaniu perspektyw odno-
$nie do ksztaltowania si¢ analizowanych pozycji w przysztosci. Udzielona zostanie
w niej odpowiedz na pytanie, jak w §rednim i dtugim okresie moze ewoluowac po-
zycja gospodarki polskiej w gospodarce globalnej oraz odpowiednio w gospodarce
Unii Europejskiej oraz jakie w zwiazku z tym mozna sformutowa¢ zalecenia dla
polityki gospodarczej panstwa i przedsigbiorstw?

2 Nalezy podkreslié niejednoznacznos¢ oraz wielowymiarowo$é pojecia globalizacji (zob. np. Brown
1992; Dicken 1992; Ohmae 1995; Parker 1998; Streeten 2001; Gorynia 2002; Stiglitz 2002; Milward 2003;
Dunning 2003; Bhagwati 2004; Gilpin 2000; Rodrik 2011; Stiglitz 2011; Nederveen 2012). Ujgcie wymiarow
globalizacji w naukach spotecznych interesujaco opisat Kowalski (2013, s. 13).

3 Dobér danych do analizy byt zwigzany z celem artykutu — nacisk potozono na internacjonalizacj¢
gospodarki. Bardziej kompleksowa analiz¢ zmian sytuacji gospodarki polskiej w latach 2004-2011 mozna
znaleZ¢ w tzw. Raporcie Hausnera (Hausner i in. 2013). Zaprezentowano tam wielowskaZnikowa analize
pozycji konkurencyjnej i potencjalu gospodarczego Polski.
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1. Ewolucja pozycji gospodarki polskiej*

W analizowanym 10-leciu produkt krajowy brutto Polski wyrazony w cenach
biezacych wzrost przeszio dwukrotnie (224,9%), natomiast dynamika Swiatowe-
go produktu brutto wyniosta 189,7%. W EU27 wskaznik ten osiaggnal poziom
145,3%. W przypadku Polski omawiany wskaznik byt dwukrotnie (w 2009 r.
iw 2012 r.) nizszy od 100% w ujeciu rok do roku, w odniesieniu do gospodarki
Swiatowej wskaznik ponizej 100% zanotowano tylko raz (w 2009 r.). W EU27 ten
sam wskaznik byt nizszy od 100% w latach 2009, 2010 i 2012.

Jedli chodzi o ksztaltowanie si¢ PKB na 1 mieszkafica, to w przypadku Polski
w latach 2003-2012 nastapit wzrost w bardzo zblizonym wymiarze jak wzrost cal-
kowitego PKB (224,2%). W tym samym okresie wskaznik wzrostu §wiatowego do-
chodu brutto w przeliczeniu na 1 mieszkafca wyniost 170,3%. Dla EU27 wskaznik
ten wyniost 140,5%. W stosunku do roku poprzedniego wskaznik ten w Polsce byt
dwukrotnie nizszy od 100% (w 2009 r. i w 2012 r.). Dla $wiata wskaznik dynamiki
w ujeciu rok do roku byl mniejszy od 100% tylko w 2009 r. W EU27 taka sytuacja
wystapita w latach 2009, 2010 i 2011.

W badanym okresie pod wgledem wartoSci PKB Polska zajeta najlepsza po-
zycje na Swiecie w 2008 r. — miejsce 18. Najnizsze miejsce zajmowata w latach
2003-2005 — 25. Jesli chodzi o pozycje w EU27, to Polska awansowata z 10. miej-
sca zajmowanego w latach 2003-2005 na pozycje 8 w 2012 r. W 2008 r. Polska za-
jela w tym rankingu 7. miejsce — najwyzsze w historii. Jesli chodzi o ksztattowanie
si¢ PKB na 1 mieszkanca, to w 2003 r. Polska zajmowata 68. miejsce w Swiecie,
aw 2012 r. 59. miejsce. Pozycja Polski w EU27 byla bardzo stabilna i miescita si¢
w calym badanym okresie w przedziale miejsc 23-25.

Jesli chodzi o tzw. czynng internacjonalizacj¢ gospodarki polskiej na tle go-
spodarki $wiatowej i gospodarki EU27, to rozpatrzone zostang dwa jej przejawy:
eksport oraz zagraniczne inwestycje bezpoSrednie wychodzace z Polski (eksport
kapitatu). W latach 2003-2012 wskaznik dynamiki eksportu dla Polski wyniost
306,7%, dla §wiata 243,1%, a dla EU27 184,7%. Dla Polski wskaznik wartosci
eksportu liczony rok do roku dwa razy osiaggnal wysoko$¢ mniejszg niz 100%
(w2009 r.iw 2012 r.), dla $wiata sytuacja taka miata miejsce tylko w 2009 r., na-
tomiast w EU27 wystapita w latach 2009 i 2012. Je$li chodzi o dynamike eksportu
na 1 mieszkanca, to w badanym okresie dla Polski wskaznik wyniost 306,0%, dla
Swiata 219,0%, a dla EU27 178,6%. W ukladzie rok do roku poprzedniego za-
rowno dla Polski, §wiata, jak i EU27 dwukrotnie odnotowano wskaznik nizszy od
100% —w 2009 r.iw 2012 1.

Na podkreslenie zastuguja takze zmiany udziatu Polski w Swiatowym ekspor-
cie. W latach 2003-2009 mieliémy do czynienia z tendencjg do systematycznego
wzrostu tego udziatu — od 0,82% do 1,14%, natomiast trzy ostatnie lata charakte-

4 W analizie prowadzonej w artykule korzystano z danych UNCTAD. W odniesieniu do Unii Euro-
pejskiej w analizie wykorzystano dane dla EU27. Oznacza to przyjecie zalozenia, jakby w calym badanym
okresie UE liczyla 27 cztonkow.
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ryzujg si¢ tendencja spadkowa (spadek do 1,03% w 2012 r.). Jesli natomiast cho-
dzi o udziat eksportu Polski w eksporcie EU27, to zauwazalna jest jednoznaczna
tendencja wzrostowa — od 2,03% w 2003 r. do 3,37% w 2012 r.

W Polsce szybko i systematycznie rost udziat eksportu towarow i ustug w PKB
—w 2003 r. udziat ten wynosit 33,3%, a w 2012 r. juz 46,2%. Dla $§wiata wskaznik
ten osiagnat 24,9% w 2003 r. oraz 31,6% w 2012 r. Ten sam wskaznik dla EU27
wyniost odpowiednio 34,3% i44,6%.

Prostym wskaZnikiem opisujacym zmiany pozycji danego kraju w eksporcie sg
miejsca zajmowane w rankingach. W 2003 r. Polska zajmowata 30. miejsce w Swie-
cie pod wzgledem wartos$ci eksportu towardw i ustug, 32 w eksporcie towarowym,
a 34 w eksporcie ustug. W 2012 r. Polska zaje¢ta odpowiednio 28., 26. i 30. miejsce
w Swiecie. W 2003 r. Polska zajmowata w EU27 odpowiednio 12., 12. i 16. miejsce,
aw 2012 r. odpowiednio 10., 8. i 13. miejsce. Jesli chodzi o eksport na 1 miesz-
kanca, to pozycja Polski w Swiecie w 2003 r. w trzech rozpatrywanych kategoriach
byla nastepujaca: 72., 60. i 80. Odpowiednie liczby dla 2012 r. wynosza: 54, 541 68.
W odniesieniu do EU27 Polska zajmowala nastepujace miejsca w 2003 r. — 25., 22.
126.,aw2012r.-24.,23.125.

Kolejnym parametrem opisujacym ewolucje roli Polski jako eksportera jest
tzw. Export Performance Index. Wskaznik ten jest ilorazem relacji eksportu do
PKB dla Polski i relacji eksportu wiatowego do §wiatowego produktu brutto. In-
nymi stowy wskaznik ten mierzy wzgledna intensywnoS$¢ eksportu danej gospodar-
ki krajowej, odnoszac ja do intensywnosci eksportu gospodarki Swiatowej. W la-
tach 2003-2012 wysoko$¢ tego wskaznika dla Polski wahata si¢ w granicach od
1,281 (2008 r.) do 1,535 (2009 r.). Ogdlnie zauwazalna jest wigc lekka tendencja
wzrostowa. Ksztattowanie si¢ tego wskaznika §wiadczy o wigkszej niz przeci¢tna
Swiatowa i lekko rosnacej intensywnosci eksportu Polski. Jesli chodzi o ksztatto-
wanie si¢ tego wskaznika w relacji Polska—EU27, to zauwazalna jest jego do$¢
znaczna stabilno$¢ w przedziale 1,068 (2003 r.) i 1,214 (2009 r.).

Drugim przejawem czynnej internacjonalizacji gospodarki polskiej sg zagra-
niczne inwestycje bezpoSrednie (ZIB) wychodzace z Polski. Relacja skumulowane;j
wartoSci inwestycji wychodzacych z Polski dla lat 2012 i 2003 wyniosta 2682,5%,
a dla $wiata wskaznik ten wyniost 234,7%, a dla EU27 201,3%. Nalezy tez zauwa-
zy¢, ze dla wszystkich badanych lat w przypadku Polski wskaznik ten liczony rok
do roku przekraczat 100%, a dla Swiata w 2008 r. zanotowano wysoko$¢ wskaznika
nizszg anizeli 100%. W EU27 sytuacja taka wystapita dwukrotnie — w latach 2008
12011. W rankingu ZIB Polska zaj¢ta najlepsze miejsce w 2006 1. (27), a najgorsze
w 2012 1. (158). Rok 2012 trzeba traktowac jako wyjatkowy — nie jest wykluczona
oficjalna korekta danych za ten rok. Ogolnie miejsce Polski zdaje si¢ stabilizowac
w czwartej dziesigtce. Do$¢ podobnie wygladala pozycja Polski w EU27 — wahata
si¢ ona od miejsca 11 (2006 r.) do miejsca 24 (2012 r.). Pozycja Polski w Swiecie
pod wzgledem wartoSci ZIB wychodzacych na 1 mieszkafica przyjmowala skrajne
wartoSci w latach 2010 (42) i 2012 (153). Natomiast w EU27 Polska tylko dwu-
krotnie uplasowata si¢ w drugiej dziesigtce: 15 miejsce (2010) i 16 miejsce (2011).
W pozostatych latach zajmowata miejsce od 20 do 23.



,Ekonomista” 2014, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

Ewolucja pozycji gospodarki polskiej w gospodarce globalnej i w gospodarce Unii... 291

Zmiany roli ZIB wychodzacych z Polski mozna takze opisywaé za pomoca
Outward FDI Performance Index. Wysoko$¢ tego wskaznika w calym badanym
okresie ksztattowala si¢ ponizej 1, co oznacza, ze rola Polski w §wiatowych prze-
plywach ZIB byta mniejsza anizeli jej znaczenie w wytwarzaniu Swiatowego PKB.
Uwage zwraca duza zmienno$¢ wskaznika w poszczeg6lnych latach. Najwyzsza
warto$¢ wskaznika zanotowano w 2009 r. (0,905), a najnizsza w 2012 r. (-0,094).
W relacji Polska—UE27 wskaznik ten w calym badanym okresie byt istotnie nizszy
od 1, a najwyzsza warto$¢ przyjal w 2006 r. (0,555).

Wspotpraca gospodarki polskiej z gospodarka Swiatowg obejmuje rownolegle
tzw. internacjonalizacj¢ bierna, ktérej najwazniejszymi przejawami sg import oraz
zagraniczne inwestycje bezpoSrednie naptywajace do Polski.

W latach 2003-2012 wskaznik dynamiki importu dla Polski wyniost 291,3%, dla
Swiata 238,4%, a dla EU27 184,0%. Dla Polski wskaZnik wartosci importu liczony
rok do roku dwa razy osiagnat wysoko$¢ mniejszg niz 100% (w 2009 r. iw 2012 1.);
dla $wiata i EU27 sytuacja taka miata miejsce w tych samych latach. Je$li chodzi
o dynamike eksportu na 1 mieszkafca, to w badanym okresie dla Polski wskaznik
wyniost 290,4%, dla §wiata 214,7%, a dla EU27 177,9%. W uktadzie rok do roku
zarowno dla Polski, jak i dla §wiata oraz EU27 dwukrotnie odnotowano wskaznik
mniejszy od 100% —w 2009 r. iw 2012 r.

Interesujace jest takze miejsce Polski w rankingach importerow. W 2003 r.
Polska zajmowata 27. miejsce w $wiecie pod wzgledem warto$ci importu towarow
i ustug, 25. w imporcie towarowym oraz 36. w imporcie ustug. W 2012 r. Polska
zajeta odpowiednio 26., 25. i 32. miejsce. W 2003 r. Polska zajmowata w EU27 od-
powiednio 12., 10. i 15. miejsce, a w 2012 r. odpowiednio 8., 8. i 13. miejsce. Jesli
chodzi o import na 1 mieszkanca, to pozycja Polski w §wiecie w 2003 roku w trzech
rozpatrywanych kategoriach byta nastepujaca: 72., 76. i 88. Odpowiednie liczby
dla roku 2012 wynosza: 55., 64. 1 67. W odniesieniu do EU27 Polska zajmowata
nastepujace miejsca: w 2003 r. — 25.,25.126.,aw 2012 r. — 25., 24.1 25.

W analizowanym okresie Import Performance Index miescit si¢ w przedzia-
le, ktorego dolng granic¢ stanowil wskaznik 1,454 (2005 r.), a goérng 1,639
(2009 r.). Wskaznik ten charakteryzowatl si¢ relatywnie duza stabilnoScig
i w calym badanym dziesi¢cioleciu zmienit si¢ nieznacznie (1,561 w 2003 r.;
1,609 w 2012 r.). Wysoko$¢ tego wskaznika oznacza, ze pozycja Polski jako
Swiatowego importera 1,5-krotnie przewyzsza pozycje Polski jako wytworcy
produktu brutto. Import Performance Index w ukladzie Polska—EU27 w kazdym
roku badanego okresu ksztaltowat sie¢ na poziomie wyzszym niz 1 i mieScit si¢
przedziale, ktorego granice stanowily dwie wartosci: 1,156 (2005 r.) i 1,292
(2004 r.).

Drugim przejawem biernej internacjonalizacji gospodarki polskiej sg zagra-
niczne inwestycje bezposrednie (ZIB) naplywajace do Polski. Relacja skumulo-
wanej warto$ci inwestycji przychodzacych do Polski dla lat 2012 i 2003 wyniosta
398,5%, dla Swiata wskaznik ten wynidst 239,9%, a dla EU27 — 196,5%. Tylko
w dwoch latach w przypadku Polski wskaznik liczony rok do roku byl mniejszy
od 100%; dla $wiata tylko w 2008 r. zanotowano wysoko$¢ wskaznika nizsza
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anizeli 100%, a w EU27 sytuacja taka wystapita trzykrotnie — w latach 2005,
2008 i 2011.

Jesli chodzi o miejsce Polski w §wiatowych rankingach ZIB przychodzacych,
to pozycja Polski byta wzglednie stabilna. W przewazajacej liczbie lat badanego
okresu Polska plasowala si¢ w trzeciej dziesigtce panstw Swiata. Najwyzsze miejsce
odnotowano w 2004 r. — 15, a najnizsze w 2012 r. — 49. Natomiast w EU27 Polska
zajefa najwyzsza pozycje w 2004 r. (6), a najnizsza w 2012 r. (13). Pod wzgledem
warto$ci inwestycji na 1 mieszkafca pozycja Polski byta zdecydowanie stabsza — naj-
wyzsze miejsce w Swiecie Polska uzyskata w 2011 r. - 59, a najnizsze w 2012 r. — 124.
W EU27 Polska zajeta najwyzsza pozycje w 2010 r. (13), a najnizszg w 2005 r. (25).

W latach 2003-2013 Inward FDI Performance Index przyjmowat warto$ci miesz-
czace si¢ w przedziale od 0,364 (2012 r.) do 2,940 (2004 r.). Duza zmiennos¢ wskaz-
nika jest odbiciem znacznych wahan wartosci ZIB naptywajacych do Polski w po-
szczegblnych latach. W zdecydowanej wigkszoSci lat badanego okresu znaczenie
Polski jako kraju przyjmujacego ZIB istotnie przewyzszalo znaczenie naszej gospo-
darki w wytwarzaniu §wiatowego produktu brutto. W odniesieniu do EU27 ksztat-
towanie si¢ omawianego wskaznika podlegalo znaczacym fluktuacjom; wskaznik
przyjal najwyzsza warto$¢ w 2004 1. (2,949), a najnizsza w 2012 r. (0,441).

2. Zmiany pozycji gospodarki polskiej
w gospodarce Unii Europejskiej i na Swiecie

W tym punkcie zostanie dokonane zestawienie zmian pozycji gospodarki polskiej
w gospodarce Swiatowej i w gospodarce Unii Europejskie;.

Jesli chodzi o dynamike produktu brutto w latach 2003-2012, to w przypadku
Polski wynosita ona 224,9%, dla §wiata wynosita 189,7%, a dla EU27 osiagneta
145,3%. Dynamika produktu brutto na mieszkanca przedstawiala si¢ dos¢ po-
dobnie: Polska — 224,2%, §wiat — 170,3%, EU27 — 140,5%. Mozna zauwazy¢, ze
analizowane wskaZniki dynamiki ksztattowaly si¢ korzystniej dla Polski anizeli dla
Swiata oraz byty korzystniejsze dla Swiata niz dla EU27.

W latach 2003-2012 wskaznik dynamiki eksportu dla Polski wyniost 306,7%,
dla $wiata 243,1%, a dla EU27 184,7%. Jesli chodzi o dynamike eksportu na 1
mieszkanca, to w badanym okresie wskaznik dla Polski wyniost 306,0%, dla §wiata
219,0%, a dla EU27 178,6%. Pozytywnie wypadaja takze zmiany udziatu eksportu
Polski w eksporcie Swiatowym oraz w eksporcie EU27. Dynamika zmian udziatu
eksportu Polski byta zdecydowanie wicksza w odniesieniu do EU27 anizeli dla
Swiata. Udziat eksportu towaréw i ustug w PKB byt w Polsce w calym badanym
okresie wyzszy niz na §wiecie, ale porOwnywalny do Sredniej dla UE27. Kolejnym
wskaznikiem dokumentujacym zmiany znaczenia Polski w eksporcie sa miejsca
zajmowane w rankingach najwiekszych eksporteréw. Polska istotnie poprawifa
pozycje zajmowang pod tym wzgledem zaréwno w $wiecie, jak i w Unii Europej-
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skiej. Nastgpita takze poprawa miejsca Polski pod wzgledem wartoSci eksportu na

1 mieszkafica. W odniesieniu do Export Performance Index pozycja Polski w §wie-

cie poprawita si¢ nieznacznie, natomiast w ramach EU27 mieliSmy do czynienia

ze stabilizacja tego wskazZnika.

W latach 2003-2012 wskazZnik dynamiki importu dla Polski wyniost 291,3%,
dla $wiata 238,4%, a dla EU27 184,0%. Na podobnym poziomie uksztaltowaly
si¢ dane dotyczace wartoSci importu w przeliczeniu na 1 mieszkafca. Jesli cho-
dzi o warto$¢ importu, to pozycja Polski w Swiatowym rankingu importeréw byfa
dos¢ stabilna, natomiast doS¢ spektakularna poprawa pozycji Polski nastagpita
w skali EU27. Pod wzgledem importu na 1 mieszkanca Polska awansowata dos¢
istotnie w skali Swiata, natomiast jej pozycja w EU27 byla wzglednie stabilna.
Ksztaltowanie si¢ Import Performance Index wskazywalo na to, ze Polska jest
w tej dziedzinie relatywnie (w stosunku do PKB) waznym graczem w skali §wiata
i EU27.

W zakresie zagranicznych inwestycji bezposrednich wychodzacych z Polski
dynamika tego procesu mierzona relacjg skumulowanej wartoSci inwestycji wy-
chodzacych z kraju w 2012 r. 1 2003 r. byta ponad 10-krotnie wyzsza anizeli Srednia
dla $wiata oraz ponad 13-krotnie wyzsza niz $rednia dla EU27. Miejsca Polski
w Swiecie oraz w EU27 pod wzgledem rocznych warto$ci dokonywanych inwesty-
cji zagranicznych cechowaly si¢ w badanym okresie do§¢ duza zmiennoScia, ale
w niektorych latach Polska stata si¢ zauwazalnym graczem w skali Swiata i Unii
Europejskiej. Do podobnych wnioskow prowadzi analiza Outward FDI Perfor-
mance Index.

W odniesieniu do inwestycji zagranicznych naptywajacych do Polski dyna-
mika mierzona relacja skumulowanej wartoSci inwestycji naptywajacych dla lat
201212003 byta ponad 1,5-krotnie wyzsza anizeli dla Swiata oraz przeszto dwu-
krotnie wyzsza anizeli dla EU27. Pozycja Polski w rankingach byla do$¢ stabilna
i wysoka w odniesieniu do warto$ci inwestycji naptywajacych, natomiast w prze-
liczeniu na mieszkafica miejsce Polski w §wiecie i w EU27 byto zdecydowanie
gorsze.

Podsumowujac dokonane poréwnanie zmian pozycji gospodarki polskiej
w Swiecie i w EU27 pod wzgledem przyjetych kryteriow, mozna wyciagnaé naste-
pujace wnioski:

e Polska rozwijala si¢ szybciej niz Swiat i szybciej niz EU27.

e Ro6znice w tempie wzrostu wskazuja, ze dodatnia roznica (przewaga) w tempie
wzrostu Polski byla wyzsza w zestawieniu z EU27, anizeli w poréwnaniu ze
Swiatem. Innymi stowy nadrabianie dystansu rozwojowego w stosunku do Unii
Europejskiej odbywato si¢ szybciej anizeli w stosunku do §wiata.

e Prawidlowosci rozwoju zidentyfikowane dla lat 2003—2012 cechujg si¢ ogra-
niczong przydatnoScia dla predykcji rozwoju wypadkoéw w przysztosci. Nakta-
danie si¢ wielkiej liczby zmiennych dotyczacych poszczegdlnych gospodarek
krajowych oraz polityk gospodarczych sprawia, ze konstruowane scenariusze
rozwoju obciazone sg wysokim ryzykiem btedu.
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e Jesli podobne tendencje rozwojowe miatyby si¢ utrzymaé w przysziosci
(wigkszos$¢ prognoz na to wskazuje), to nalezy skoncentrowaé uwage na in-
tensyfikacji zwiazkow gospodarczych ze §wiatem, gdyz ten rozwija sie szyb-
ciej i z rozwojowego punktu widzenia jest bardziej obiecujacy. Powyzsza
rekomendacja znajduje dodatkowe poparcie w tzw. raporcie Hausnera,
w ktorym zauwazono, ze wysoka koncentracja eksportu na rynki Unii Eu-
ropejskiej jest jednym z czynnikow sprawiajacych, ze poczynajac od 2009 r.
stopa wzrostu eksportu Polski byla nizsza od tempa wzrostu importu $wia-
towego (Hausner i inni, 2013, s. 43). Wydaje si¢ wiec, ze powyzsze obserwa-
cje stanowig uzasadnienie dla postulatu zwigkszenia stopnia dywersyfikacji
geograficznej polskiego eksportu z wickszym naciskiem na jego rozwdj na
te rynki, ktore rozwijac si¢ beda w tempie istotnie przewyzszajacym Srednia
Swiatowa.

e Zawartej w poprzednim punkcie rekomendacji nie nalezy jednak traktowac
w sposéb mechaniczny, jednoznaczny i bezwarunkowy. Rezygnacja z wysil-
kow zwigkszania eksportu na rynki Unii Europejskiej bylaby nierozwazna
w szczegdlnosci w nielicznych branzach, w ktorych polskie firmy odnosza
sukcesy oparte na konkurencji jakoSciowej (rozniczkowej), gdyz rynek UE ze
wzgledu na duze natg¢zenie konkurencji stwarza impulsy do dalszej poprawy
jakoSci wyrobéw. Powinien wig¢c nadal pelni¢ role wymagajacego poligonu
doswiadczalnego, stanowigcego przyczotek w walce o inne rynki.

4. Wnioski na przyszlos¢:
rekomendacje dla polityki gospodarczej i przedsi¢biorstw’

W latach 1990-2012 Polska odniosta znaczace sukcesy gospodarcze, ktdrych naj-
wazniejszym przejawem jest osiggni¢ty poziom rozwoju gospodarczego. Podioze
tego sukcesu stanowity zaréwno przemiany wewnatrz kraju, jak i otwarcie go-
spodarki polskiej na wspotprace z zagranica. Mimo niejednoznacznych ocen go-
spodarczych wynikéw procesu transformacji, nalezy podkresli¢, ze na tle innych
uczestnikOw tego procesu osiagneliSmy niezte rezultaty. I chociaz wyniki te mogty
by¢ jeszcze lepsze, ocena okresu transformacji w Polsce — zwtaszcza w zagranicz-
nych kregach gospodarczych — jest pozytywna, a niekiedy nasz kraj stawiany jest
wrecz jako wzor.

Korzystne zmiany pozycji polskiej gospodarki na tle §wiata i Unii Europejskiej
nie moga jednak przystania¢ najwazniejszych problemow rozwojowych, wigzacych
sie glownie ze strong jakoSciowa gospodarki. Mozna tutaj wskazac na nastepujace
stabe strony:

5 W tym miejscu ograniczono si¢ do zagadnien bezposrednio zwigzanych z internacjonalizacjg gospo-
darki polskiej. Szerszy pakiet zalecen adresowanych do polskiej polityki publicznej zawarto w Hausner i inni
(2013, s. 122-136). Poréwnaj takze Gorynia (2002) oraz Gorynia (2006).



,Ekonomista” 2014, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

Ewolucja pozycji gospodarki polskiej w gospodarce globalnej i w gospodarce Unii... 295

e Polska ogladana przez pryzmat konkurencyjnosci pozostaje w duzej mierze
krajem kapitalizmu ,,peryferyjnego”, a nie krajem ,,wiodacych technologii”
(Blusz, Swieboda 2013, s. 28-29).

e Gospodarka polska korzysta z przewag ,,wydajnosci” (efficiency driven), a nie
przewag ,.innowacyjnosci” (innovation driven) (Blusz, Swieboda 2013, s. 28—
29).

e Polska ma niskie zaawansowanie technologiczne, eksportuje tanig site robo-
cza, wykazuje slabe umiejetnosci dialogu, jest Zrédiem ryzyka dla wtasnych
przedsiebiorcdw, a bezpoSrednie inwestycje zagraniczne sg stabo powigzane
z krajowg baza wytworcza (Hausner, Szymczak 2013).

Wspomniana niejednoznaczno$¢ ocen nie zmienia faktu, ze proces zmniej-
szania luki rozwojowej pomiedzy Polska a wysoko rozwinietymi krajami gospo-
darki rynkowej nie zostat zakoficzony i zabierze jeszcze prawdopodobnie okres
mierzony w dziesigtkach lat. Gdyby deklarowane aspiracje rozwojowe Polski
mialy zostaé zrealizowane (takim minimalnym, czg¢sto wskazywanym celem jest
osiagnigcie ,,Sredniej unijnej” PKB per capita), to nalezatoby oczekiwaé w Polsce
wzrostu gospodarczego doS¢ istotnie przewyzszajacego przeci¢tny wzrost w Unii
Europejskiej. Inaczej proces doganiania przeciagatby si¢ w nieskoficzono$¢. Aby
dogonic ,,§rednig unijng” w poziomie PKB per capita, Polska powinna rozwijac si¢
w tempie wyzszym anizeli Srednie tempo Unii. Ale tempo rozwoju gospodarczego
Polski zalezy od tempa rozwoju w Unii — chociazby dlatego, ze rynek UE jest naj-
wickszym rynkiem eksportowym Polski. Mozliwosci zmniejszenia luki rozwojowej
pomiedzy Polska a Unig Europejska nalezy szuka¢ w obszarach wolnych od wyste-
powania wspomnianej zalezno$ci. Innymi stowy, doganiajac Unig, Polska powinna
stawia¢ na czynniki wzrostu, ktore nie zaleza tylko od koniunktury gospodarczej
w Unii Europejskiej. Zalecenie to odnosi si¢ gléwnie do ekspansji eksportowe;j
gospodarki polskiej, ale nie tylko.

W Polsce istniejg realne i uzasadnione aspiracje rozwojowe, ktore sprowadzaja
sie do osiagnigcia poziomu rozwoju gospodarczego wtasciwego dla krajow rozwi-
nietych z gospodarka rynkowa. Chodzi o to, aby umiejetnie wykorzystaé prawi-
diowosci, na ktore wskazuje teoria konwergencji. Realizacja tych aspiracji moze
by¢ jednak utrudniona, ze wzgledu na istnienie waznych zagrozen (Blusz, Swie-
boda 2013, s. 29-30; Hausner, Szymczak 2013). Po pierwsze, stosowane podej-
Scie do doganiania krajow wysoko rozwinigtych, oparte na Zrddtach imitacyjnych,
nie moze trwaé wiecznie, mimo duzego znaczenia sif konwergencji. Po drugie, za
wszelka ceng¢ nalezy dazy¢ do uniknigcia ,,putapki §redniego dochodu”, a takze
,»pulapki sredniego wzrostu”.

Wspomnianym aspiracjom rozwojowym Polski musi towarzyszy¢ budowanie
konkurencyjnosci gospodarki, ktora umozliwi ich realizacj¢. Jaki moze by¢ po-
zytywny wklad wspOtpracy gospodarczej z zagranica w realizacj¢ wspomnianych
aspiracji w analizowanych w tym artykule obszarach?

Polski handel zagraniczny moze mie¢ tutaj istotne znaczenie przy zalozeniu, ze
zdotamy spelnic kilka warunkdéw. W odniesieniu do eksportu nalezy zwrdci€ uwa-
ge na co najmniej dwa uwarunkowania. Po pierwsze, wazne jest posiadanie kon-
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kurencyjnej w stosunku do otoczenia zagranicznego krajowej bazy wytworczej®.
Jedli krajowi wytworcey sg konkurencyjni, to ich produkty beda wykorzystywane
zarO6wno do zaspokajania popytu wewnetrznego, jak i popytu zagranicznego. Ry-
nek zbytu firmy krajowej nalezy traktowac w pierwszym przyblizeniu jako jedno$¢
— firma bedzie si¢ rozwijaé szybko, jesli jej produkty znajdujg zbyt, niezaleznie
od tego, czy jest to zbyt na rynku krajowym, czy na rynku zagranicznym. Dopiero
wtedy, gdy okaze si¢, ze mozliwosci zbytu w kraju sg ograniczone, a rozmiary
rynku uniemozliwiajg osigganie korzysci skali podobnych do konkurentéw (satu-
racja rynku krajowego), pojawia si¢ imperatyw eksportu — bez eksportu bowiem
dane przedsigbiorstwo utraci mozliwo$ci rozwoju, a najczesciej zostanie zakwe-
stionowana jego egzystencja, gdyz konkurenci zagraniczni beda takze redukowac
jego obroty na rynku krajowym. Wigkszo$¢ firm polskich dziata w warunkach du-
zej presji konkurencyjnej na rynku krajowym i zmuszona jest do podejmowania
ekspansji eksportowej, aby osiggac¢ korzySci skali, stanowigce warunek konieczny
dalszego rozwoju.

Drugim warunkiem, wigzacym si¢ zreszta z pierwszym, jest innowacyjnosc go-
spodarki, bedaca jedng z podstaw wyzszej konkurencyjnoSci. Panuje w zasadzie
zgoda odnos$nie do potrzeby zaangazowania panstwa w podnoszenie poziomu
innowacyjnosci polskiej gospodarki, a dyskusje dotycza konkretnych sposobow
wsparcia’. Czy dominujgce podejicie jest jednak na pewno stuszne? Sporzadzono
juz wiele raportow, analiz, napisano wiele projektow, zarysowano liczne scena-
riusze, ale caly czas zadanie wzrostu innowacyjnoSci gospodarki polskiej pozo-
staje bardziej postulatem anizeli realnym dokonaniem. Retoryka nastawiona na
pomaganie przedsigbiorstwom — wspieranie, wzmacnianie, rozwijanie — powinna
by¢ nieco zmieniona — zwlaszcza w Polsce, gdzie innowacyjnos¢ i konkurencyj-
no$¢ sg ograniczane przede wszystkim nie przez brak narzedzi pomocy firmom,
ale gléwnie przez obecnos¢ regulacji krepujacych przedsigbiorczo$é, inicjatywe,
kreatywno$¢ i dynamizm. Nalezy wyciagna¢ wnioski z braku sukceséw kolejnych
podej$¢ do uwolnienia administracyjnych gorsetow blokujacych przedsigbiorczo$é
i wreszcie te ograniczenia usunaC. Nie powinno si¢ wymysla¢ nowych, watpliwych
instrumentow wspierania przedsigbiorstw, gdyz i tak mamy juz do czynienia ze
swoistg dzungla mozliwosci, jesli chodzi o narzedzia wsparcia. Przedsigbiorcy po-
winni skupi¢ uwage na autentycznej przedsiebiorczosci, a nie na poszukiwaniu
form wsparcia, dotarcie do ktorych w warunkach asymetrii informacji kosztuje co-
raz wigcej nakladow czasu, a takze srodkow finansowych (Gorynia 2003; Gorynia
2011). Prawdziwa gospodarka rynkowa nie polega na pomaganiu przedsi¢bior-
stwom, sprowadza si¢ natomiast do tworzenia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
firm poprzez likwidowanie barier ich ekspansji. Nie pomagajmy zbytnio firmom
rosna¢, pozwolmy im rozwijac si¢ poprzez zniesienie rozlicznych barier dla ich
ekspansji.

6 O programie reindustrializacji Unii Europejskiej i innych aspektach uprzemystowienia pisze A. Ha-
lesiak (2013).
7 Zestaw specjalnych dziatah w tym zakresie proponuje na przyktad R. Petru (2013).
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Drugim skiadnikiem handlu zagranicznego jest import. Moze on takze wywie-
ra¢ pozytywny wplyw na realizacj¢ zamierzen rozwojowych Polski. Intensyfikacji
ekspansji eksportowej w nieunikniony sposdb musi towarzyszy¢ wzrost impor-
tu (surowce, czgsci zamienne, sprz¢t inwestycyjny). Ze wzrostem gospodarczym
kojarzy si¢ takze wzrost aspiracji konsumpcyjnych spoteczenistwa — wiele z nich
mozna zaspokoi¢ w drodze importu. Z tych uwag wynika jednoznacznie, ze im-
port moze by¢ pozytywnym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Nacisk w polityce
gospodarczej powinien by¢ potozony nie tyle na ograniczanie importu, ile na za-
chowanie wzglednej rownowagi bilansu handlowego, a przede wszystkim bilansu
platniczego. Przyjazne rozwigzania w tej sferze sg warunkiem wstepnym tego, by
Polska byla pozytywnie postrzegana przez inwestoréw zagranicznych, dla ktoérych
swoboda dziatalnoSci w zakresie lokowania inwestycji jest jednym z podstawowych
kryteridw podejmowania decyzji lokalizacyjnych. Waznym elementem jest tutaj
sprawnoS$¢ procedur z zakresu techniki handlu zagranicznego — procedury celne,
administracyjne, rozwigzania logistyczne, procedury ubezpieczeniowe, procedu-
ry ptatno$ci bankowych, rozstrzyganie sporéw gospodarczych itp. Oczywiste jest
takze, ze latwosS¢ realizacji zaopatrzenia importowego sprzyja konkurencyjnosci
podmiotow zlokalizowanych na danym obszarze, zar6wno tych z kapitalem zagra-
nicznym, jak i z kapitatem krajowym.

Jesli chodzi o zagraniczne inwestycje bezpoSrednie wychodzace z Polski, to na-
lezy podkresli¢, ze moga one by¢ drugim obok eksportu pozytywnym i korzystnym
przejawem zagranicznej ekspansji gospodarki polskiej i polskich (zlokalizowanych
w Polsce) przedsigbiorstw. Eksport kapitalu na okreSlonym etapie rozwoju staje
sie¢ naturalnym, normalnym, a co wazniejsze mogacym przynosi¢ korzysci przeja-
wem aktywnoS$ci gospodarczej. Zaréwno w sferze prowadzonej polityki gospodar-
czej, jak i w sferze edukacyjnej nalezy wigc zmierza¢ do zmniejszania uprzedzen
zwiazanych z ta formg internacjonalizacji. Zgodnie z koncepcjami Sciezki Roz-
woju Inwestycyjnego (IDP — Investment Development Path) oraz Pozycji Inwestycji
Wychodzacych Netto (Net Outward Investment Position) (Dunning, Narula 2002)
na okreSlonych etapach rozwoju gospodarczego pojawiaja si¢ tendencje do wzro-
stu znaczenia inwestycji wychodzacych z danego kraju, ktore czesto sg wynikiem
napotkania przez firmy zlokalizowane w okre§lonym kraju granic rozwoju oparte-
go na rynku lokalnym i granic rozwoju bazujacego na eksporcie. W takiej sytuacji
eksport kapitatu staje sie czesto jedyng szansg rozwojowg dla firm krajowych.
Zagraniczne inwestycje wychodzace moga by¢ tez nierzadko warunkiem sine qua
non podtrzymania konkurencyjnosci — dzieje si¢ tak np. wtedy, kiedy zagranicz-
ni konkurenci firm krajowych uzyskuja korzySci komparatywne dzieki lokaliza-
cji produkcji w miejscach charakteryzujacych si¢ niskimi kosztami wytwarzania.
Osiagniety przez Polske poziom rozwoju gospodarczego wskazuje jednoznacznie,
ze nalezy oczekiwa¢ wzmozonego zainteresowania firm polskich inwestycjami za-
granicznymi. W skali makro najprawdopodobniej wystapi tendencja do przewagi
tempa wzrostu inwestycji wychodzacych nad tempem wzrostu inwestycji przycho-
dzacych do Polski, co zdaje si¢ jasno wynika¢ ze wspomnianych koncepcji IDP
i NOIP.



,Ekonomista” 2014, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

208 Marian Gorynia

Zagraniczne inwestycje bezpoSrednie przychodzace do Polski odegraty znacza-
cg role w modernizacji polskiej gospodarki w minionym ponad 20-letnim okresie
transformacji. Wiele wskazuje na to, ze rOwniez w przysztosci ich rola moze by¢
duza. Przede wszystkim inwestycje te moga pomdc w uzupetnieniu wewnetrznych
zdolnoSci rozwojowych ograniczonych wielkoScia oszczgdnosci krajowych. Nie-
wystarczajace zasoby kapitatu nie sg jednak jedyng barierg rozwojowa, w ktorej
pokonaniu pomocne moga by¢ inwestycje zagraniczne. Rownie wazne sa mozliwo-
Sci w zakresie transferu nowych technologii, stuzace zwigkszeniu innowacyjnosci
gospodarki. I cho¢ zachowania inwestorOw zagranicznych w tym zakresie czesto
dalekie sg od oczekiwan i polskiego interesu gospodarczego, to jednak nie podle-
ga dyskusji dodatni wplyw tych inwestycji na gospodarke krajowa poprzez kanat
transmisji okreS$lany jako pozytywne efekty zewnetrzne. Zadaniem dla polskiej
polityki gospodarczej prowadzonej w odniesieniu do zagranicznych inwestycji
bezposrednich naptywajacych do kraju bedzie podtrzymanie atrakcyjnosci Polski
jako miejsca lokowania tychze inwestycji. Przyjazny klimat inwestycyjny, ktérego
waznym skladnikiem jest swoboda prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wy-
wazone rozwigzania podatkowe oraz dobry stan szeroko rozumianej infrastruk-
tury to warunki minimalne uzyskania w przysztosci korzysci z obecnosci obcych
inwestordéw. Zaroéwno dotychczasowe osiagnigcia, jak i prognozy dla Polski na
przyszio$¢ stwarzaja dobre przestanki do odniesienia w $rednio- i dlugookreso-
wej perspektywie istotnych korzySci w tym zakresie. Niezwykle wazne jest wigc,
aby czynniki krajowe, znajdujace si¢ pod nasza kontrola ksztattowaé w sposob,
podnoszacy atrakcyjno$¢ inwestycyjna Polski. Powinny one by¢ tak konstruowane,
by w jak najszerszym zakresie byly to inwestycje wysoko zaawansowane techno-
logicznie, oparte na pracy wysoko kwalifikowanych specjalistow (inwestycje pro-
dukcyjne zaawansowane technologicznie, skomplikowane dziedziny BPO, centra
badawczo-rozwojowe). Wlasnie takie inwestycje sprzyjaja generacji pozytywnych
efektow zewnetrznych. Nalezy ponadto wskazaé na znaczenie inwestorow zagra-
nicznych w ksztaltowaniu bilansu handlowego Polski. Udziat firm zagranicznych
w polskim eksporcie wynosi okoto 60%. W przyszioSci udziat ten prawdopodobnie
si¢ zwiekszy.

Tekst wplynal: 17 lutego 2014 r.
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THE EVOLUTION OF THE POSITION OF POLAND’S ECONOMY
IN THE GLOBAL ECONOMY
AND THE ECONOMY OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The paper gives the analysis of the changing position of Poland’s economy in the
global economy and the EU economy in the period of 2003-2012. The first part of the
paper gives the analysis of the growth of GDP, exports and imports, and inward and
outward flows of foreign direct investments against the background of the changes of the
same variables. The second part presents the assessments of the resulting changes of the
position of Poland’s economy in the global economy and in the EU economy. The third
part includes considerations about the future evolution of the analysed variables as well
as some recommendations for the economic policy performed by the government and
enterprises as regards the conditions of the further development of Poland’s economy in
the era of globalization and internationalization.

Key words: Poland’s economy, global economy, European Union

3BOJIIOIUA MECTA MOJIbCKOM SKOHOMUKH
B ITTOBAJIBHOM SKOHOMUWKE U B 9KOHOMMKE EBPOCOIO3A

Pe3rome

CraTbs COIEPKUT aHAIU3 TOTO, KaK U3MEHSUIOCh MecTo llonbmy B MUPOBOIl SKOHOMUKE
u B skoHOMHUKe EBpocoro3a B 2003-2012 rr. B nepBoii yacT craThi NpOBECH aHAIN3 AHHA-
muku BBII, sxkcriopra 1 ummnopra, a Takke MpsSMbIX HHOCTPAHHBIX MHBECTHUIINH, BXOIAIINX
Ha TIOJIbCKUAH PBHIHOK U BBIXOMSIINX M3 HETo, Ha ()OHE U3MEHEHHI 3THUX BETHYHH B MHPOBOM
MmacmTabe u B EBpocoroze. Bropast 4acTe mpeacTaBisieT OLEHKH BBHITEKAIONINX OTCIOAA U3-
MEHEHHUI MecTa MOJIbCKOM SKOHOMUKH B MUPOBOM U B €BPOTIEHCKON SKOHOMHUKE. TpeThs 4acTh
COZIEPXKUT PACCYKICHUS Ha TEMY NEPCIIEKTUB JajlbHENIIero GopMUpPOBaHHS aHATM3UPYEMbIX
BEIIMYMH B OyIylIeM, a TakKe PeKOMEHIALWH JUIsl SKOHOMHYECKON TOJUTHKU IroCyAapCTBa
Y NPENpUATANA, KaCAIOUINXCS YCIOBHM JalbHEUIIEr0o SKOHOMUYECKOro pa3BuTHs [lonbmm
B TIEpHOJT TITO0ATM3AIH U HHTSPHAMOHATN3AIIHH.

KaroueBble cj10Ba: SKOHOMHUKA HOHLHJI/I, robaibHas OKOHOMHMKA, EBpOCOIOB



